
ИНТЕРДИСКУРСИВНОСТЬ 

Впервые понятие интердискурса ввел М. Пешё, понимая под ним «сложное целое» 

дискурсной формации и «комплекса идеологических формаций», скрывающихся за 

прозрачностью дискурса. Интердискурс в концепции Пешё оказывается тесно связанным, 

фактически взаимозаменяемым с понятием преконструкта – совокупности предшествующих 

дискурсов, выступающих как «сырье» для нового дискурса. Обусловленный преконструктом, 

любой дискурс неизбежно является интердискурсом [7, с. 266 270]. 

С другой стороны, интердискурс(ив)ность тесно переплетается с 

интрадискурс(ив)ностью. Хотя интрадискурс(ив)ность фокусирует отношения между 

высказываниями внутри дискурса, а интердискурс(ив)ность – его обусловленность внешними 

факторами, граница между ними остается достаточно размытой, т.к. «невозможно ... отделить 

интрадискурсность от интердискурсности, поскольку отношение к «другому» является 

разновидностью отношения к самому себе, которое никогда не может быть абсолютно 

замкнутым» [8, с. 30]. 

Итак, преконструкт, интрадискурс и интердискурс являются аспектами сущности 

дискурса, который мыслится в неразрывной связи с уже сказанным, еще невысказанным, т.е. в 

различного рода диалогических отношениях, растворяясь в них. Это раннее широкое 

понимание можно назвать радикальным, т.к. оно стирает грань между дискурсом и 

интердискурсом, опустошая разом оба понятия. 

Радикальному подходу противостоит узкая концепция маркированной 

интердискурс(ив)ности, материализующейся в текстах в виде конкретных сигналов – 

элементов, отсылающих к разным специальным дискурсам [10; 12].  

В последнее десятилетие понятие интердискурс(ив)ность достаточно основательно вошло 

в терминологический аппарат лингвистики, хотя о сформированности устоявшегося понимания 

речи пока нет. Среди наметившихся тенденций отметим, прежде всего, попытку свести 

интердискурс(ив)ность к другим лингвистическим категориям – дискурс(ив)ности [1; 4; 9], 

межсемиотичности [2; 5; 6], интертекстуальности [3; 11].  

Избегая ложных отождествлений, можно определить интердискурс(ив)ность как введение 

в текст, относящийся к одному дискурсу и манифестирующий свойственные тому черты, 

чуждых ему инодискурсных элементов. При этом «шов» между дискурсами может приходиться 

как на поверхностный (языковой), так и глубинный (когнитивный) уровень дискурса. 
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